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öanstva i svem ira. Tafco shvaćeno, kršćanstvo traži od kršćan ina  da izađe 
iz sebe, da razb ije  sve i'etiše p riv ileg iran ih  zajednica, naroda i kasta , da, 
konačno, napusti i sve za tvorene g ru p e  ako želi b iti b ra t svom e bližn jem u. 
Nosi li tu  sv ijest u  sebi dovoljno uporno, uspostavi li negdje  b ra ts tv o , 
sk re n u t će p u t sv ije ta  od n ih ilizm a prem a svjetlu . Hoće li, dakle, socija­
lizacija dovesti do sv jetskog  zatvora  i ludnice ili pak do b ra ts tv a  i opće 
zajednice, ovisi o čovjeku. A koji će on  pu t izabrati zavisi opet od toga  
kakav  je  sam  čovjek. Sve u puću je  na  zaključak da slika budućeg sv ije ta  
leži u  ru k am a  današn jeg  čovjeka, u njegovoj dobroti i žrtvi. S toga je 
k ršćanstvo  ozbiljna stvar, na jo zb iljn ija  od svih, je r ono je gorljiv i i t r a ­
gični govor te  dobrote.
J a k o v  J u k i ć
PRED OTVORENIM PITANJIMA
Suvrem ena kato lička m isao, treb a  priznati, n ije  n a  čistu u  n ek im  
prijeporn im  pitan jim a. T rad ic ionalna  shvaćanja  općenito se drže, ali p o je ­
dini teolozi i teološke škole očito idu dalje i p re tražu ju  u sv je tlu  nov ih  
postignuća pojed ina teo loška p itan ja . Ta su  (pitanja ko ji pu t disciplinska, 
a ko ji p u t  'zadiru izravno ili ne izravno  u  dogm atiku i m oral. Teologija 
kao znanost —■ to  je  sasv im  n a rav n o  — o tv a ra  nova i p ro d u b lju je  s ta r ija  
m išljen ja  i  stanovišta. T rad icionalizam  ko ji često na  sebi nosi ruho  
dalekih  vrem ena i p rež iv je lih  m enltaliteta dopušta m jesto ozbiljnoj 
i dobronam jernoj k ritic i i is traž iv an ju . Tòme se nije  lauditi. O sim  toga, 
danas se očito osjeća p rije lo m n i m om enat suvrem ene k u ltu re  i civiliza­
cije, opaža se zam ah movog d ru š tv a  ko je  utiiskiuje svoj pečat v rem enu  
i ljudsk im  tekovinam a. N ije stoga na odm et ozbiljno p rić i teološkoj s tv a ­
ri i isp ita ti nove m ogućnosti prim jelne u  želji da v je rska  m isao spusti što 
dublje svoje korijen je  iu d ruštvo  i n jegovu civilizaciju ko ja  se rađa.
U najboljo j nam jeri, u  zn ak u  vrem ena, D rugi vatikansk i koncil o tvo ­
rio je  n ek a  p itan ja  i usp io  o tk r iti  sv ije tu  dub inu  i ljepo tu  evanđeoskih  
principa. No u  sam oj C rkvi poslije  K oncila kao da se o sjetila  po treba  
za tem eljitijim  prom jenam a, za  općim  aggiornam entom . Z apadni svijet, iz ra ­
stao u  stoljeću apsolutnog liberalizm a, stvorio je  i  stv a ra  jed an  svoj m e n ­
ta lite t i u sklopu to g a  m en ta lite ta  on ne  prihvaća n ičije  već svoje  u v je ­
renje. O onom e što se metne tiče  — sm a tra  suvrem eni in te lek tua lac  — 
ja sam  pozvan d a  sudim . A iuktoritet tu  gubi svoju  fu n kc iju ; on  v rijed i 
samo toliko koliko v rijed e  dokazi. N aravno, 'takvo stanovište  najčešće 
vodi k  suibjektivizmu, p re tje ran o j kritičnosti, nepov jeren ju  u  instituc ije . 
To se odrazilo i n a  religiozmioim području . P ro testan tsk i liberalizam  u t je ­
cao je m alo po m alo n a  s tv a ra n je  slobodnijeg m išljen ja  u  zapadnim  n a ro ­
dim a gdje zajedno žive p ro tes tan ti i ka'tolici. Politička dem okracija
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i znanstvena k ritičn o st — tako  d rage  našem u v rem en u  — prešle  su  tije ­
kom  dvaju  p o sljedn jih  desetljeća s profanog na  sak ra ln o  područje. Noše­
n a  s tru ja n jim a  suvrem enih  ideja, katolička teološka m isao osvrnula  se 
samio-kritički n a  svo ju  povij est i s tav ila  u  p ita n je  izravno  ili neizraivmo 
pojedina d iscip linska pa  i dogm atska područja  k las im e  teologije. Ne može 
se reći d a  ih  je  zan ijekala  ili da  je  dala konačna su p ro tn a  rješen ja , ali je 
činjenica -da se o pojedinim  važnim  p itan jim a ponovimo ra sp rav lja  i traž i 
zgodnija fo rm ulacija , bliža suvrem enom  čovjeku. O sjetilo  se to  i na  K on­
cilu ko ji je  zapravo  li dao snažan poticaj nov im  s tru jan jim a . No pogre­
šno je o p tuž iva ti sam o B o n d i i koncils'ku slobodu abog suvrem enih  razm i- 
m oilaženja. Izvori »nove teologije« rodili su  se davno p rije  Koncila. K ri­
tička is traž iv an ja  i ipuitovi nove p rim jene  s ta ro g  kvalsca na novo tijesto  
postali su davno im pera tiv  vrem ena.
Ta čin jen ica  »traželnja« i »prilagođivanja« u današn jim  katoličkim  
krugovim a često poprim a dvostruk i izgled, su p ro tn e  oznake. U toj supro t­
nosti rod ili su  se  naziv i priogresist ii fconzerva/tiivac. Iako su  kršćani 
i k ršćanstvo  u  duhu  evanđelja istodobno progresivn i i konzervativn i : 
konzervativn i u ..čuvanju istin ite  božje riječi, p rog resivn i u ostvarivan ju  
boljeg d ru š tv a  i snažnijeg  znanstvenog n ap re tk a  1—■ ip a k  se  ta  dva  pojm a 
u svoj svojoj pe jo ra tivno j širin i danas nam eću i po trebno  ih  se do taknuti. 
Možda ta  dva  naziva, usprkos svojoj nas/tranosti, na jd rastičn ije , iako ne 
uvijek realno , od ražava ju  suvrem eno stan je  u C rkvi, posebno u  nekim  
zapadnim  zem ljam a. No stvarno  im a tu  is tine  i s tv a rn e  raz like  izm eđu 
jednih. i d ru g ih . Iako  se  često p re tje ru je  i ističu  sam o supro tnosti, može­
mo kazati da su progredisti u načelu za novo, da su  čak skloni traž iti 
nova r je šen ja  već. u tv rđen im  i p rihvaćenim  stvarim a. U  tom  sm islu oni 
česito s ta v lja ju  u  p ita n je  n e  isamo dubiozne već i o p rav d an e  teze. Institu - 
ciion'alnost ii sk riv an je  iza au k to rite ta  p rv i siu n a  u d a ru  pod perom  progre- 
sista. O tv a ran je  prem a svijetu , p rem a p rom jenam a u  C rkvi i društvu, 
sklonost za posuvram enjenjem , za prilagođ ivan jem  d an ašn jem  m entali­
te tu  ■— b itn e  su  oznake m lađih  generacija. N jihova je  p red n o st u  neum or­
nom  tra ž e n ju  jed in s tv a  izm eđu ljudskog i  božanskog, n jih o v  riz ik  i opas­
nost u  poiis.tovj š to v an ju  sakralnog  s profanim . M eđutim , aie može se 
i ine sm ije  se kaza ti d a  su  oni areligiozni ili d a  su  p ro tiv  Crkve. Naprotiv, 
trelba im  p rizn a ti iskrenost i dobronam jernost. U razgovoru  s n jim a osjeća 
se is tin ita  bniga i sikrb za C rkvu  i c rkvenu  stvar. S a  svojom  k ritikom  oni 
žele obnovu i evanđeosku neposrednost s današn jim  čovjekom . Njima, je 
očito n a  s rcu  d a  v je ra  bude dio života i  civilizacije k o ja  se stvara . Zlbog 
toga, kažu, oni- i u lažu  to liko  tru d a  i n asto jan ja  oko obnove i životnog 
zam aha religioznog čina, n jegova čišćenja od n a tru h a  prošlosti; sve ibo 
opet u  želji za  stv arn o m  prisu tnosti C rkve u  suv rem enom  sv ije tu . Zahva­
lju ju ć i n jih o v u  \nastoj an ju , Orisva se sve više o tv a ra , id e  u  k o rak  s v rem e­
nom  i istodobno u tječe  n a  d ruštvene  s tru k tu re , n a  svi je s t čovjeka i k ris ti­
jan izaciju  d ruštva. Posebno se to  ividi i osjeća u  sve širo j p rim jen i k ršćan­
skog hum anizm a. K ršćanstvo tak o  u svom dija logu  sa sv ije tom  vrši svoju 
životnu m isiju : utisikuje u  sv ije t i n jegove s tru k tu re  to p lin u  evanđeoskog 
duha  i u  svojem  religioznom  poslanju  sto ji u  službi čovjeka i društva, ali
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is'bodabnb upravo da bi o stvarilo  svoje poslanje prihvaća od sv ije ta , dan-as 
k ao  ii u  s v im  prošlim  razdob ljim a, nove tekovine civilizacije ii k u ltu re . 
U tom  sm islu  sta lno  se v rš i m eđusobni doticaj i uzajam no d je lovan je  
božje m ilosti i ljudsk ih  za laganja. S ta ra  kao i naša  era, C rkva tak o  
posta je  m lada  i suvrem ena u  očim a novih genercija. D isciplinske no rm e 
posta ju  shvatljiivije i v je rsk e  is tin e  bliže k ad  se protum ače suv rem en im  
jezikom  i p rik ažu  egzistencijalnom  potrebom  ljudskog žiivota.
M eđutim , ovakva s tan o v iš ta  i [težnje progresista , m ak ar im ali o d re ­
đenu zaslugu i b ili u  duhu  evanđeoskog progresizm a, često, prelazeći 
g ran icu  u naglom  razvo ju  s tv a ri, zad iru  iu ozbiljna teološka p ita n ja  te  
tako  izazivlju  one druge, zvane  konzervativci. iU tom  slučaju  s tv a ra ju  se 
fronte, a fron te  ne luče dobro i  izlo, već uopćaivaju stvari i d a ju  svo ju  
e tike tu  svim  događajim a n a  supro tno j liniji. *Zbog toga u p rav o  onaj 
p rizvuk  iron ije  i  k levete  u  spom enutim  iarazim'a. K onzervativci tako  
u opoziciji p rem a  progresistim a, sv rstan i pod ovaj pojam , poriču  često 
i ono pozitivno u svojih  protivlnika te  s tv a ra ju  d ru g u  fro n tu  g d je  je  g lav­
n a  oznaka čuvan je  » sta tu sa  quo«. Oni, naim e, ne dopuštaju  p rom jene. 
N erado po p u šta ju  pod nov im  zam ahom  vrem ena. Sve što je  trad ic ija  
donijela sveto je, m isle oni. N ova s tru ja n ja  i p rom ijen jen i ■ m en ta lite t, 
donekle čak prom ijen jena  sv ijes t današnjeg čovjeka, treb a  da se p rilagode 
»božanskoj istini«, tv rde , a n e  obratno . Crkva m ora ostati k ak v a  je  bila. 
D isciplina, kodeks, v je rske  form ulacije , au k to rite t — sve to  m ora  im ati 
is tu  vri'jedmost u  novom  d ru š tv u  kao  što je  im alo u  starom . Orai često, 
bezrazložno, ovaj p u t sup ro tno  progresistim a, b rk a ju  ljudske, v rem enske 
s tru k tu re  u  C rkv i s božanskim a. S vako popuštan je , stoga, i o tv a ra n je  su ­
v rem enim  oiblioima d ru š tv a  sm a tra  se povredom  itraidicioinalnog in te g r ite ­
ta. Tako i  ovaj d ru g i pojam , poijam in tegristi, sv rstava  se u  s ta ru  tra d i­
cionalnu lin iju  i tru d i se  d a  zadrži s tan je  stvari. U svakom  slu ča ju  novi 
se m en ta lite t teško p rihvaća i  sm a tra  se povredom  vjerskog pologa ako se 
prom ijen i čak i d isciplinski zakon.
Im ao Sam p rilik u  razg o v ara ti s jedn im a i drugim a, s p rogresistim a 
i konzervativcim a Zapada. K ako  saim često, zibog .znatiželje, bio n e u tra -  
laln, u h ladnom  razgovoru  s jed n im a i d rug im a dolazio sam  do zak ljučka  
da su  veom a blisk i m eđu  solbom. G lavna raz lika  k o ja  m i je  u pala  iu oči 
jest raz lika  m en ta lite ta  ili u  filozofskom  sm islu  kod s ta rijih  se  osjeća 
sklonost p rem a sikolastičkom g led an ju  n a  p riro d u  stvari, kod  m lađ ih  
u tjecaj egzisitenzijiaMsitioke filozofije. Jed an  m i je  otvoreno rekao : »Trans- 
supstaincijacija, t a  riječ  m en i n iš ta  n e  govori. Što za nas d an as znači 
supstancija, što n a rav ?  M i nism o p ro tiv  rea lne  prisu tnosti, ali zašto  je  
tum ačiti pojm ovim a ko ji n am  u današn jem  jeziku n iš ta  ne znače?« On je 
očito ibio sklon novijoj te rm in o lo g iji pod utjecajem- egzistencijalističke filo­
zofije. Jed an  drugi, opet progreSist, rasp rav ljao  je  na dugo i široko  što 
je  to  naravno . »Znanost je, z ak lju ču je  on, zakoračila n ap rijed  i n ije  p o tre ­
bno vječno osta ti ,na trad ic iona lnom  tum ačen ju  naraivi i naravnog . Z na- 
most je  p rv a  pozvana d a  kaže  svo ju  riječ  u  toj stvari.«  Institucionalnost 
Crkve, crkvena disciplina, ad m in is tra tiv n a  b irok racija  često su  b ili p red ­
m et k ritik e  sa s tra n e  p rog resista . Iako im  se. može s p ravom  p redbac iti
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kad u ovim  p itan jim a  tje ra ju  m ak  na  fconac da n e m a ju  dovoljno realiz­
ma — naim e crkvena je  organizacija po trebna, (bila o n a  avanđeoiska ili 
ljudska — ip ak  se ne  može p red  n jim a sve b ra n iti n a  tem elju  evanđelja 
i s ta re  Grkve. Konzemvaitivci, napro tiv , k ad a  se  m im o  postav i pitanje, 
slažu se u  tam e  da  n ije  ibitno za C rkvu hoće li svećenik  miositi fcolet ili 
ne, a li u  ,p rak si rado  n apada ju  one koji ga n e  nose. Tako postupaju  
i u d rugim  disciplinskim  p itan jim a. No što se tiče on ih  ko ja  zadiru 
u  u n u ta rn ju  s tru k tu ru  C rkve ili n a  pod ručje  v je re , tu  su  ioni nepopu­
stljivi. Čak i n a jm an ja  sum nja da nešto vodi lab av ljen ju  i popuštan ju  
u tim  stvarnima čini ih  da načelno zauzm u k ru to  stanov ište  prem a svim  
sličnim  pojavam a.
O vakvo s tan je  n ije  nim alo pogodno za stv arn o  tražen je  istine i p ra ­
vu obnovu. No ipak, treb a  spom änuti, n ije  ito baš ta k o  izrazito oprečno 
i borbeno napeto  n i u  Crkvi ni u  po jed in im  narodim a. Iako postoje 
supro tn i naziv i i određene tendencije, C rkva je  u  b iti i velikoj većini svojih 
članova o tvo rena  novom , a  istodobno ljubom orno  bdi n ad  (božanskim 
pologom  koji joj je  povjeren . Sivjesna da se m ora sve više i više o tv a ra ti 
p rem a s tv a rn im  vredno tam a novoga d ru štv a , C rkva savjesno 'preispi­
tu je  po jed ina  trad icionalna gledišta i sviojski se zalaže da  suvrem eni 
čovjek osjeti d a  je  n jegova radost i nada  rad o st i nada  K ristove Crkve 
i s d ruge s tra n e  doživi da je  zabrinu tost i  tražen je  C rkve njegova, zab ri­
nu tost i n jegovo tražen je . Čini m i se da je  u p rav o  ovo tražen je  ii zaibrinu- 
tost, težn ja  za jed instvom  i su radn jom  ;za dobro čitave ljudske  zajednice, 
realn i odraz i s tvarno  s tan je  d anašn je  Crkve. Iako sadašn je  stan je  stvari 
n ije  baš ružičasto , n ije  ini tako  negativno  kako se ko ji p u t čini. I su p ro t­
ne s tra n e  besk ra jno  cijene evanđelje i božanski e lem enat u Crkvi. Borba 
se vođi više u  tu m ačen ju  i p rim jen i nego u  o sp o ravan ju  i n ijek an ju  is ti­
ne. U tom  sm islu  današnje razdoblje  obećava v iše n a d e  nego rizika. Mi 
smo k ršćanstvo  u  hodu, naša je  teologija u v ijek  u tražen ju  i ne treb a  se 
čuditi da u po jedinim  razdobljim a ta j hod i to  tra ž e n je  odraze na  sebi 
nem ir i tjesk o b u  svoga vrem ena. C rkva n ije  izvan  sv ije ta , ona je dio 
svijeta. N ova razdob lja  k u ltu re  i civilizacije, n em iri i  traženja, nade 
i težn je  suvrem enog čovjeka m oraju  se nem inovno odraziti i na  crkve­
nim  s tru k tu ram a . U prošlosti kao i danas d ruštvene  s tru k tu re  i m en ta­
lite ti u tjeca li su  na crkvene ustanove i od ređene in te rp re tac ije  u samoj 
nauci, kao  što  je  C rkva i [vjera s d ruge strane , u  sv im  razdobljim a, osta­
vljala ina k u ltu r i  i civilizaciji, n a  laganom  preob likovan ju  ljudske  svijesti, 
svoj religiozni pečat. Nem a razloga ni'ti da se danas bojim o tog uzajam ­
nog d jelovan ja  C rkve i svijeta.
Doik o svem u tom  razm išljam , čini m i se da sm o imi daleko od svih 
tih  zb ivan ja  i .protuslovlja ko ja  se dešavaju  po sv ije tu . Mi se koji pu t 
time ponosim o, č in i n am  se da smo pošteđeni od (bog fan tom a noviteta. 
Naš sv ije t je  tradicionalan , n ije  zgodno, s m a tra n » , da  imu m i budem o 
kam en spo tican ja , da m u otvaram o nova p itan ja  i  s tv a ram o  sum nje. Doista 
lijepo opravdan je . Ali op ravdan je  sam o za one ko ji ine v ide tije k  povijesti. 
Zar n am  n ije  već danas dovoljno jasno da život i ko jekakve m igracije
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pob ija ju  otvoreno gorn je  isp rike? S v ije t je  danas m alen i nem a više ta jn ih  
zakutaka. Sve je  svakom e poznato. Pogrešno  je  m isliti iđa se danas može 
osta ti za tvoren  u  svom  k ru g u  i svojoj ide ji i n e  losjertiti u tjecaj sa strane . 
To je  čak  i štetno. Očito, dakle, d a  se  tre b a  danas o tvara ti novim  s tru k ­
tu ra m a  u  d ru štv u  i s tv a ra ti u n ašem  sv ije tu  novi kršćanski m en ta lite t, 
odnosno kršćanina toojii će znati poštovati s ta ro  i od toga zadržati ono što  
je  v rijedno  da  se zadrži iu novom  v rem enu , ali isto tako  koji će zna ti 
u n ije ti u  svoje uv jeren je  i svioj život nove oblike k u ltu re  da  bi tako , 
su v iem en  ii v je ran  Krdstoivu evanđelju , m ogao korisn ije  d je lovati na k ršćan ­
skom  produhovljen  ju  svijeta. D anas je  po trebno  da s papom  i b iskup im a 
s tv a ra ju  krsćanski duh  i k ršćansku  faultunu sivi kršćani, stoga treb a  da svi 
osje te  sito snažnije i svo ju  u logu  i 'odgovornost. U tom  pogledu nem a 
sm isla za tv ara ti ljud im a usta, m ak ar, u  svom  'traženju, nešto i pogrešno 
o tk rili. U dobronam jernom  dijalogu izm eđu sam ih k ršćana stvari se n a j-
o je  raščišćavaju. Jed instvo  C rkve mije, očito, u  form alnoj pokornosti 
ve,c iu iskrenoj su rad n ji li dob ronam jernom  služenju istini. U našem  
slučaju  po trebna je  su rad n ja  i tražen je  nov ih  putova za učvršćenje re li­
gioznog m en ta lite ta  na  našem  prostoru . Potreibnio se o tvoriti g rađanskom  
stanovn ištvu  i u  tom  sm islu v a lja  tra ž iti  inove m etode u  p rim jen i ev an ­
đeoske istine. Ta su rad n ja  i n a s to jan je  o s ta t će jalovi ako budem o sam o 
čekali sto ce nam  netko  »odozgor« p ro p isa ti ili, još gore, ako budem o 
čekali k o ja  ice s tru ja  n a  Zapadu p rev lad a ti, da bismo mi onda kao k ak av  
tra b a k u l pospješili svoj hod. I m i sm o ‘dio Zapadne crkve i naša  je  dužnost 
da u  postkoncilskom  duhu  tražim o svoj p u t  u jed instvu  i granicam a naši­
roko  'zaoiltanliih koncallsfcih dokum enata . Mi m oram o stu p iti u  tije sn u  su ra d ­
n ju  s današn jim  svijetom , posebno s našim  ateistim a i m uslim anim a; u  
na jd u b ljem  razum ijevan ju  p rem a njim a, m i ćemo ostvariti svoju m isiju : 
o tv o riti svoje kršćansko srce Bogu ;i čov jeku : jed instvu  Orkve i k ris tija ­
n izaciji suvrem enog m enta lite ta . Z a tv a ra ti se u  se, u  naše k u rije  i sjem e­
ništa , objavljivati d a  kod  nas nem a problem a, d a  je  naš p u k  trad icionalan , 
čekati sto  ce se na  Z apadu dogoditi — s tv a r  je  doista konzervativna. Ne 
treb a  ru šiti, već izg rađ ivati; ne  ,treb a  k ritiz ira ti, već rad iti. Jed instvo  la ik a  
i svećenika m ora b iti uočljiv ije; povezanost s b iskupim a i uloga B iskupske 
konferencije  morajiu biiti daleko izražajm ije. M rtvilo i p ropuštan je  p rili­
kam a vrem ena najgo ri je  izbor u  našoj s tvari. Zapadna p rev iran ja  bolja 
su  od našeg pasivizm a. D inam ika je  znak  života i in teresa  za ono što se 
živ i i zašto se živi. Č ini m i se da bism o m i najv iše  uspjeli k ad  'bismo 
usp jeli za in teresirati naš svijet, posebno našu  om ladinu, za su rad n ju  s 
Crkvom , zain teresirati ih  za crkvena p itan ja . A psolutno p repuštan je  brige 
za v je ru  i C rkvu pap i i n jegovim  najb liž im  suradnicim a znaik je  redovito  
m/lalkog indiferenJhizma. Znam  d a  m aram o  sluša ti K ristova nam jesn ika  i 
da on im a glavnu riječ, ali psihologija d an ašn jeg  m en ta lite ta  jasno o tk riv a  
koga zanim a v jerska  stvar. S toga, za in te resira ti našu  om ladinu za v je rsk a  
pitanja^ bio bi doista uspjeh . N aravno, ta  p ita n ja  m oraju  ibiiti životna i 
o tv a ra ti široka v ra ta  budućnosti. Sam o ta k o  m i bism o n a  našem  području, 
u  zajednici općih n as to jan ja  Orkve, stuipili u  suvrem enu a v an tu ru  povi- 
jesti. Ni rizik  tu  ne sm ije b iti kočnica. Točak povdj'esti se kreće, za nas
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je  od presudnog značen ja  hoćem o li znati i mi upravijaiti n jeg o v im  ko ta­
čima. Naša civilizacija m o ra  Ibitii naša. Ali, ikaibo će h iti n aša  ako  mi nismo 
u s tan ju  s tu p iti u  n jezine prom jene i njezino m učno ra đ a n je ?  Ono što 
je  dovoljno naglasio [kardinal Suenens u  svojoj C rkvi u  m is ijsko m  zam ahu, 
to ponovno n ag lašav a ju  suvrem eni teolozi: k ris tijan izac ija  m o ra  ići u korak  
s civilizacijom. K ršćanstvo  zapravo m ora b iti u tkano  u  k u ltu rn e  i tehničke 
tekovine sadašnjosti, d a  buduća pokolj-enja inađu K rista  u  svo jo j ku ltu rn o j 
■baštini. Kršćaimski realizam  ko ji iskreno cijeni duhovne i m ate rija ln e  
v rednote  om ogućuje nam  da  u  sadašnjem  m om entu  dovoljno istaknem o 
sivoj kršćanski hum anizam . Čovjek se ne sm ije d ije liti kao  'da n a  jednu  
stramiu ide v je ra , a .na d rugu  m ate rija ln a  dobra. N eodoljivo jedinstvo 
čovjeka pokazuje  kako m ora v ladati u našoj svi jesti jed in s tv o  duhovnog 
i m aterijalnog . I  jedno i  d rugo  vlasništvo je  čovjeka, jedrao n e  isk ljučuje  
drugo.
Eto, zato je  p o treb an  rizik, o tv aran je  novom e čov jeku  i u svajan je  
n jegovih  d o b rih  ideja . Taj riz ik  može sam o u rod iti plodom . P o p u t K rista 
ko ji je  osjećao s o n dašn jim  čovjekom  i govorio m u  n jegov im  jezikom  i 
slikam a ie n jegova živolta i danas je  po trebno  ida C rk v a  suosjeća s d an aš­
n jim  čovjekom  i  govori m u  u  duhu  njegova m entalite ta . M eni se čini da 
v a lja  čeisito razurnjieti n jegov  buint li gorčinu, n je g w o itp o r i n erazu m ijev an je  
prem a određenim  d ruštven im  i crkvenim  s tru k tu ram a , a ne  zbog preži­
v jelih  s tru k tu ra  i m etoda rad a  gubiti te re n  pod nogam a. Bez obzira na 
zapadna p rev iran ja , ili cadi uzim ajući od n jih  ono što je dobro  i korisno,
— ita i mi smo Z apadna c rkva  — nađim o svoj p u t : s ta re  s ig u rn e  postavke, 
ali zato ne  m an je  nove  m etode, svojstvene našem u v rem en u  i našim  
prilikam a.
DRAGO ŠIMUiNDŽA
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